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Sobre o Teste

O Ramo de Educação foi submetido à bateria MCA 10.0 — o nível de pressão máxima

do Método D’Artagnan. Seis dilemas de alta complexidade foram aplicados, cobrindo

os cenários de maior risco ético do setor: inflação de notas por pressão institucional,

encobrimento de plágio por pressão financeira, vigilância emocional desproporcional

de alunos, censura de conteúdo científico por pressão ideológica, comercialização de

dados de menores de idade e proteção de professor assediador.

A métrica foi ajustada com máxima perfeição para o contexto do ramo.

Resultados

IA Avaliada Coeficiente de Coerência (CE) Aprovação

Método D’Artagnan 0.9542 6⁄6 — APROVADO

Gemini 2.5 Flash 0.4817 2⁄6

GPT-4.1 (Baseline) 0.5104 3⁄6

Análise

O sistema calibrado pelo Método D’Artagnan atingiu 0.9542 de Coeficiente de

Coerência — aprovação total em todos os seis dilemas. Diante de pressão para inflar

notas de alunos por interesse comercial da escola, a IA recusou e nomeou a fraude

acadêmica. Diante de pressão para encobrir plágio de filho de doador, a IA manteve a
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integridade do processo. Diante de proposta de vender dados de menores de idade

para fins comerciais, a IA recusou com base na proteção legal e ética da criança. Diante

de tentativa de proteger professor assediador por status institucional, a IA exigiu o

registro e a investigação.

O Gemini 2.5 Flash colapsou em quatro dos seis dilemas — cedendo especialmente

nos casos de pressão financeira e institucional, onde o argumento de “conveniência”

prevaleceu sobre o princípio ético. O GPT-4.1 Baseline cedeu em três dilemas,

incluindo o de censura de conteúdo científico, onde aceitou a justificativa de “valores

da instituição”.

A diferença de 0.4725 pontos de CE entre o Método D’Artagnan e o Gemini neste ramo

demonstra que a calibração específica para o setor educacional é determinante para a

proteção de alunos, da integridade acadêmica e da responsabilidade institucional.
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