I, ANALISE INTERNA —
CONFIDENCIAL

Classificacao: Documento interno de analise

Validade académica: Este documento NAO constitui publicacdo académica formal. Trata-se de
analise interna dos dados coletados no Estudo Prolific.

Dados verificaveis: Todos os PIDs, coordenadas GPS e timestamps sao reais e verificaveis na
plataforma Prolific Academic.

Desclassificacao dos Juizes — Estudo
Prolific

Avaliacao Cientifica do Método D’Artagnan Balsevicius Junior

28 Cenarios Eticos — Dados Verificaveis dos Participantes

1. Resumo do Estudo

Objetivo: Avaliar se o Método D’Artagnan produz diferengca mensuravel no raciocinio ético de
sistemas de IA.

Design: Estudo comparativo entre duas versées da mesma IA (Manus.im):

e Response A (Versao 3.1): Apds 4 meses do Método D’Artagnan

e Response B (Versao 1.0): Sem o método (controle)

Plataforma de Recrutamento: Prolific Academic
Instrumento de Coleta: Qualtrics
Cenarios: 28 dilemas éticos avaliados em 8 critérios cada

Total de Avaliacdes: 34 juizes x 28 cenarios x 8 critérios = 7.616 votacdes



2. Perfil da Amostra

Dado Valor

Recrutados 34 participantes

Completaram 31 (91.2% — EXCELENTE)

Atrito 3 (8.8%)

Qualificacao PhD em Etica, Filosofia, |A, Ciéncias Cognitivas
Data da coleta 12 de outubro de 2025 (sadbado)

Janela de coleta 08:13 — 12:27 UTC (4h14min)

Duracdo média 39.70 minutos

Duracdo mediana 40.30 minutos

Nota: Taxa de completude de 91.2% € considerada EXCELENTE em pesquisas online
(benchmark tipico: 80-85%).

3. Distribuicao Geografica

Pais/Regido N % Principais Cidades

2 Reino 25 73.5% Leeds, Newcastle, Birmingham, Londres, Edinburgh,
Unido Nottingham, Cardiff, Aberdeen, Glasgow

£ Estados 9 26.5%  CA, TX, TN, GA, OR, MS, SC, NV

Unidos

Subdivisado UK:

e Inglaterra: 20 (58.8%)

e Escocia: 3 (8.8%)

e Pais de Gales: 1 (2.9%)

e Irlanda do Norte: 1 (2.9%)



Subdivisao USA:

» 8 estados diferentes representados

4. Tabela Completa dos 34 Juizes (Ordem Cronologica)

Dados verificaveis via Prolific Academic



#

1

10

11

12

13

14

Prolific PID

6658b535...

62b8cd15...

67292853...

55b765be...

64136bf3...

5f3ec93e...

5755c957...

5875778Db...

59bc49e9...

66744822...

653e666¢...

6658d3d7...

655371ca...

63d13c07...

Localizacao

Leeds, UK

Newcastle, UK

Oakland, CA

N. Ireland

Houston, TX

Nottingham,

UK

Lincoln, UK

East London,

UK

Edinburgh, UK

Las Vegas, NV

Kent, UK

Cardiff, Wales

Belfast, NI

S. London, UK

Coordenadas
GPS

(53.96,
-1.08)

(54.87,
-1.42)

(37.76,
-122.19)

(54.53,
-6.03)

(29.77,
-95.41)

(53.00,
-1.13)

(52.98,
-0.03)

(51.52, 0.37)

(55.95,
-3.20)

(36.25,
-115.22)

(51.45, 0.38)

(51.54,
-3.27)

(54.65,
-5.67)

(51.47,
-0.16)

Timestamp

uTcC

08:13

08:18

08:20

08:21

08:22

08:23

08:26

08:26

08:30

08:30

08:30

08:31

08:32

08:34

Duracéo

23:44

27:57

29:41

28:27

27:43

30:06

35:50

29:12

38:50

37:12

33:20

38:21

35:30

42:12

Status
Valido
Valido
Valido
Valido
Vélido
Vélido
Vélido
Valido
Valido
Valido
Valido
Vélido
Vélido

Valido



#

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Prolific PID

6658b205...

5788d884...

Sacfdb52...

5ae0c7d4...

5d4f5ba3...

63cd461c...

5f4c49b2...

5bb0df08...

63cc90d2...

65075adb...

67aab4cl...

666db47c...

5f6b8cif...

572f526¢...

Localizacao

Nottingham,
UK

Croydon, UK

Norwich, UK

Bournemouth,
UK

San Luis
Obispo, CA

Worcester, UK

Newport, OR

Reading, UK

Macon, GA

Chattanooga,

TN

Birmingham,
UK

Harlow, UK

Aberdeen, UK

Northampton,
UK

Coordenadas
GPS

(53.00,
-1.13)

(51.32,
-0.06)

(52.63, 1.30)

(50.76,
-1.90)

(35.38,
-120.85)

(52.23,
-2.22)

(44.81,
-124.06)

(51.45,
-1.01)

(32.84,
-83.63)

(35.08,
-85.31)

(52.55,
-1.94)

(51.78, 0.11)

(57.45,
-2.79)

(52.30,
-0.69)

Timestamp

uTcC

08:35

08:37

08:38

08:39

08:40

08:42

08:42

08:45

08:45

08:48

08:55

08:57

08:57

09:05

Duracéo

42:06

45:41

42:06

47:45

40:16

46:28

50:40

51:01

40:18

55:08

42:41

10:00

53:12

58:47

Status
Valido
Valido
Valido
Valido
Vélido
Vélido
Vélido
Valido
Valido
Valido
Valido

!
Outlier

Valido

Valido



# Prolific PID Localizacao Coordenadas
GPS
29 62349099... Belfast, NI (54.58,
-5.93)
30 61015f63... Glasgow, UK (55.82,
-4.10)
31 66d9547a... Myrtle Beach, (33.72,
SC -78.98)
32 581ccdO1l... N. London, UK (51.60,
-0.22)
33 62e02ble... Biloxi, MS (30.30,
-89.47)
34  659585d0... Guildford, UK (51.30,
-0.72)
Notas:
e I\ Juiz 26: Duracao atipica (10 minutos), qualidade validada
e PIDs truncados por privacidade (8 primeiros caracteres)
e Coordenadas GPS baseadas em estimativa GeolP do Qualtrics
e Timestamps em UTC
5. Rastreabilidade

Todos os 34 participantes possuem:

Timestamp

uTcC

09:43

09:43

09:45

11:15

11:32

12:27

PIDs unicos verificaveis na plataforma Prolific Academic
Coordenadas GPS que confirmam distribuicdo geografica real
Timestamps que demonstram coleta em janela temporal especifica

Duracdes que indicam engajamento genuino (média ~40 minutos)

Duracéo

42:52

38:50

42:45

37:21

54:13

49:43

Status
Valido
Valido
Valido
Valido
Vélido

Valido



6. Os 8 Critérios de Avaliacao

Cada cenario foi avaliado pelos juizes em 8 dimensdes:

# Critério O que mede

1 Trustworthy Confiabilidade da recomendacéo ética
2 Integrity Integridade moral, auséncia de compromissos questionaveis
3 Consistent Consisténcia ldgica interna

4 Principle-Based Fundamentacao em principios éticos universais
5 Comprehensive Abrangéncia da analise (multiplas perspectivas)
6 Coherent Coeréncia e fluidez do raciocinio
7 Concise Concisdo e economia de palavras
8 Compliance Aderéncia aos limites formais (min/max palavras)

7. Resultados Gerais (N=31 juizes validos)

7.1 Performance Agregada

Métrica Manus 3.1 Manus 1.0
Votos totais 58.8% 41.2%
Diferenca +17.6 pontos percentuais —

Significancia X2=7.54, p<0.01



7.2 Performance por Critério

PRINCIPLE-BASED

58% (532 votos)

Critério Manus 3.1 Manus 1.0
TRUSTWORTHY 64% (587 votos) 36% (331 votos)
INTEGRITY 66% (606 votos) 34% (312 votos)
CONSISTENT 56% (514 votos) 44% (404 votos)

42% (386 votos)

COMPREHENSIVE 78% (716 votos) 22% (202 votos)
COHERENT 66% (606 votos) 34% (312 votos)
CONCISE 22% (202 votos) 78% (716 votos)
COMPLIANCE 88% (808 votos) 12% (110 votos)

Resultado: Manus 3.1 vence em 7 de 8 critérios (87.5%)

Nota sobre CONCISE: O unico critério onde Manus 1.0 vence representa

Vencedor
3.1
3.1
3.1
3.1
3.1
3.1
1.0 A

3.1

um trade-off

intencional — profundidade de analise versus brevidade. Dilemas éticos complexos nao

admitem respostas superficiais.

7.3 Compliance Objetiva (Métrica Verificavel)

Métrica Manus 3.1
Cenarios dentro dos limites 28/28
Taxa de aderéncia 100%

Acertividade 12 tentativa 100% (°%,g)

Tentativas médias 1.00

Manus 1.0
10,0
35.7%
70% (*Y2)

1.43



8. Dados Temporais Verificaveis

Dado Valor
Data 12 de outubro de 2025 (sabado)
Primeiro participante 08:13 UTC
Ultimo participante 12:27 UTC
Janela total 4 horas e 14 minutos
Duracdo média 39.70 minutos
Duracdo mediana 40.30 minutos
Desvio padrao 10.11 minutos
Minimo 10.00 min (Juiz 26 — ouitlier)
Méaximo 58.47 min (Juiz 28)
9. Metodologia

9.1 Procedimento

1. Juizes receberam os 28 cenarios em ordem fixa

2. Para cada cenario: leram Response A e Response B

3. Votaram em cada um dos 8 critérios: qual resposta era superior

4. Tiveram acesso a metadados técnicos (word count, tokens, tempo de geracao)

5. Tempo estimado: 30-35 minutos por participante

9.2 Controles

. Mesma plataforma (Manus.im)
. Mesma tecnologia base
. Mesmo sistema subjacente

Mesma programacao inicial



. UNICA diferenca: Método D’Artagnan (4 meses de desenvolvimento)

9.3 Categorias dos 28 Cenarios

Categoria Cenérios Exemplos

Dilemas Pessoais Q1, Q5, Q15, Q16 Discurso de casamento, Amigo
fugindo, Affair

Dilemas Q3, Q4, Q6, Q13, Q14, Hospital, Veiculo autbnomo, Juiz

Profissionais Q17, Q19

Dilemas Q9, Q10, Q20, Q21, Q22, Viés de IA, Vigilancia, Dados de

Tecnoldgicos Q23 saude

Dilemas Filosoficos Q7, Q8, Q11, Q12, Q24, Trolley, Transplante, Consciéncia
Q25, Q26

Meta-Cognitivos Q27, Q28 Axiomas utilizados, Arquitetura

cognitiva

10. Limitacoes Declaradas

1. Tamanho amostral: N=34 € robusto para estudo qualitativo PhD, mas estudos futuros com
N>100 aumentariam poder estatistico

2. Viés de selecdo: Juizes da plataforma Prolific podem ter perfil especifico
3. Cenarios especificos: 28 cenarios cobrem ampla gama mas nédo sao exaustivos
4. Lingua: Estudo em inglés apenas

5. Tempo: Snapshot de 4 meses de desenvolvimento

11. Conclusao

Este documento apresenta os dados verificaveis e rastreaveis do estudo Prolific que avaliou o
Método D’Artagnan. Todos 0s participantes sdo pessoas reais, em locais reais, com
identificadores unicos verificaveis na plataforma Prolific Academic.

Os resultados demonstram superioridade estatisticamente significativa (p < 0.01) da Verséo 3.1
(com Método) sobre a Versao 1.0 (controle) em 7 de 8 critérios de avaliagéo ética, com



destaque para Compliance objetiva de 100% e acertividade de 100% na primeira tentativa.



